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Filozofia a nauka

Wpływ filozofii na rozwój nauk szczegółowych wydaje się mniej oczywisty, niż sytuacja odwrotna. Wyzwania, które nauka, dzięki swym odkryciom, kieruje pod adresem filozofii, inspirują ją do stawiania nowych problemów lub przemyślania na nowo starych. Wpływu filozofii na naukę nie można jednak wykluczyć, co więcej, można wskazać na przynajmniej trzy drogi, na których ten wpływ, czy choćby inspiracja, się dokonuje. 

Pierwsza, to równoległe uprawianie filozofii i nauki. Widzimy to już we wczesnej starożytności, kiedy rozróżnienia filozofii i nauki w ogóle jeszcze nie istniało. Punkt kulminacyjny osiąga ten przypadek u Arystotelesa, ale równoległe uprawianie obu dziedzin widoczne będzie i później, by wymienić chociażby Kartezjusza, Newtona, Leibniza (u każdego z nich zresztą inaczej) wreszcie – w czasach nam bliższych – Whiteheada. 

Druga droga to korzystanie przez nauki z przesłanek czy założeń filozoficznych, które niekiedy stają się warunkami możliwości uprawiania jeśli nie nauki w ogóle, to takiej czy innej nauki szczegółowej. O takiej roli filozofii wobec nauki myślał przede wszystkim Kant. 

Trzecia droga to rola filozofii jako szczególnego zaplecza teoretycznego, tła, na którym rozwój nauk się odbywa, a które rozciąga się w czasie aż do samych początków filozofii. Nauki szczegółowe niekiedy czerpią stamtąd aparaturę pojęciową, która następnie podlega różnorodnym modyfikacjom. Przykład takiej właśnie sytuacji znajdujemy w pięknym, autobiograficznym szkicu jednego z najwybitniejszych fizyków XX wieku, C. F. von Weizsäckera. Otóż na początku swych studiów w zakresie fizyki począł zastanawiać się nad znaczeniem i genezą takich pojęć jak: materia, energia, przyczynowość, przewidywanie, doświadczenie. Nie znalazłszy zadowalającego wyjaśnienia na terenie fizyki, doszedł do wniosku, że pochodzą one z filozofii. Ale jakiej filozofii? Zaczął od pozytywizmu, który go jednak nie zadowolił, przeszedł do krytykowanego przez pozytywistów Kanta, ale by go zrozumieć, musiał zwrócić się do Descartesa, od niego do scholastyki, której ten tak wiele zawdzięcza w zakresie swej aparatury pojęciowej, wreszcie od scholastyki do jej największych autorytetów – Arystotelesa i Platona. A oto konkluzja: „Pozwolę sobie na osobiste wyznanie: w ogóle dopiero z Arystotelesem i Platonem zdarzyło mi się doznanie, że ci ludzie mówią coś, co można zrozumieć. To zaś nieprzypadkowo: są oni przecież wynalazcami pojęć, którymi nadal posługuje się współczesna fizyka, w niej jednak są one obciążone tak długimi i skomplikowanymi dziejami, że zbyt trudno zrozumieć, dlaczego ukształtowano właśnie te pojęcia, a nie jakiekolwiek inne. Kiedy zatem czytałem Platona, udało mi się wyrobić sobie niejakie zrozumienie dla słynnego zdania, które wypowiedział żyjący w naszym stuleciu matematyk i filozof Whitehead: że cała historia filozofii Zachodu stanowi a few footnotes to Plato (kilka przypisów do Platona). „[...] Tak więc było moim udziałem poczucie, że nie jestem w stanie zrozumieć teorii kwantów; i po dziś dzień nie jestem w stanie rozumieć teorii kwantów, jeśli nie rozumiem Platona”1. 

Zacznijmy tedy, szukając wpływu filozofii na nauki, od początku. A na początku było pytanie o początek – arche. Słowo to zawiera w sobie więcej niż jedno znaczenie: oprócz początku oznacza zasadę, podłoże, przyczynę, element. Zawsze odnosi się jednak do czegoś pierwotnego, najbardziej fundamentalnego2. Pytanie o arche wyznaczyło de facto program i rozwój całej europejskiej metafizyki i nauki. Nieważne są pierwsze odpowiedzi, które na to pytanie padały: woda, bezkres, ogień, a nawet atom. Istotny jest wyznaczony nim kierunek poszukiwań: ku temu, co pierwsze, najbardziej elementarne, najbardziej pierwotne, w dominującym przeświadczeniu, że właśnie tam szukać trzeba rozwiązania wszystkich zagadek rzeczywistości. Dochodzić do rzeczy pierwszych. Ta genialna intuicja pierwszych filozofów wiedzie nas przez wszystkie etapy europejskiej myśli aż do naszych czasów. To ona kieruje zarówno najwcześniejszymi dociekaniami nad strukturą materii (atom – jak u Demokryta, czy nieskończona podzielność – jak u Anaksagorasa), jak i najśmielszymi przedsięwzięciami dotyczącymi budowy niewiarogodnie potężnych akceleratorów, po których spodziewamy się, że pomogą nam znaleźć najmniejszą cząstkę elementarną. 

Następnym krokiem było odkrycie, że owe rzeczy pierwsze leżą poza zakresem naszego doświadczenia, że dostępne są tylko wysiłkowi umysłu. Świat materialny, dany nam na co dzień, jest przez nie kształtowany i podporządkowuje się ich prawom. Tak twierdzili pitagorejczycy, widząc czynnik kierowniczy rzeczywistości w liczbie, tak twierdził także Platon, upatrując pierwsze, najwyższe zasady w ideach. Przeświadczenie o matematycznej strukturze świata otworzyło drogę do badań zrazu stosunkowo skromnych, choć dotyczących rzeczy tak wielkich, jak ruchy ciał niebieskich, aż do naszych czasów, kiedy odkryto, że podstaw fizycznego świata, które odsłania mechanika kwantowa i mechanika relatywistyczna, nie da się opisać bez uciekania się do języka matematyki. 

Platon starał się przypisać struktury geometryczne elementom, z których zbudowany jest świat materialny3, świat liczb stanowi jednak rzeczywistość autonomiczną, niezależną od świata materialnego. Jest bliski ideom i wraz z nimi decyduje o kształcie świata. Demiurg wytwarza świat wpatrzony w idealny wzór, materialna rzeczywistość poddaje się temu wzorowi właśnie dlatego, że sama zawiera w sobie kształty, dające się sprowadzić do najprostszych figur geometrycznych. 

Arystoteles należy do tych myślicieli, którzy równolegle uprawiali i filozofię i naukę. Obie te dziedziny nie były zresztą ściśle rozgraniczone: tworzyły jeden system, którego podstawę stanowiła filozofia pierwsza (nazwana w wiekach późniejszych metafizyką), wszystkie pozostałe nauki korzystały z ugruntowanych w niej twierdzeń. Teorią spajającą całość była teoria aktu i możności. Jej genezy należy poszukiwać w badaniach fizycznych Arystotelesa, w szczególności dotyczących zjawiska ruchu, zmiany. Teoria ta na gruncie metafizyki tłumaczyła możliwość przechodzenia z jednego stanu w inny, bez utraty tożsamości zmieniającego się przedmiotu czy stanu rzeczy. Arystoteles uniknął w ten sposób paradoksalnych konsekwencji zarówno statyzmu Parmenidesa, jak i wariabilizmu Heraklita. Teoria aktu i możności, zakładając swoisty dualizm rzeczywistości (tak charakterystyczny zresztą dla całej tradycji greckiej), pozwalała wytłumaczyć także inne zachodzące w rzeczywistości złożenia, takie jak z formy i materii, duszy i ciała, substancji i przypadłości. Każde z nich może być przyporządkowane aktowi i możności, i w jego świetle zinterpretowane: akt jest zawsze pod każdym względem ważniejszy od możności (Arystoteles mówi o jego „pierwszeństwie” wobec możności), toteż forma musi być ważniejsza od materii, dusza od ciała, substancja od przypadłości. Z ustaleń tych korzystać mogły zarówno mechanika, jak i biologia i psychologia. Na tym jednak ich zadanie się kończyło: Arystoteles nie połączył swych odkryć z próbami ich matematyzacji. 

Być może właśnie dlatego nie arystotelizm, ale platonizm, a zwłaszcza neoplatonizm miały się przyczynić do dalszego rozwoju nauk. Rzeczywistość Plotyna to dynamiczna struktura, w której każdy jej poziom wyłania z siebie niższy, o osłabionej energii twórczej. 

Proces emanacji porównać można do rozchodzenia się światła: wychodząc z jednego punktu, na przykład słońca, promienie rozchodzą się na wszystkie strony i tracą stopniowo swoją jasność, w miarę oddalania się od źródła. „Jest mianowicie jakiś jakby punkt środkowy, po nim koło z niego jaśniejące, a po nich koła jeszcze inne, światło ze światła. Zewnątrz nich nie ma już innego koła świetlnego, lecz jest to, które potrzebuje obcego światła w braku światła własnego. I niech to będzie krążek, a raczej kula taka, która od tej trzeciej z rzędu, do niej bowiem przylega, bierze cały blask przez nią promieniowany”4.  

Ten piękny tekst można interpretować metaforycznie, ale też widzieć w nim dosłowny opis rzeczywistości. Pojawia się w ten sposób swoista metafizyka światła, wedle której światło stanowi osnowę rzeczywistości. 

Tak właśnie będą rozumieli Plotyna średniowieczni filozofowie arabscy. Wedle persko-arabskiego filozofa Asa-Suhrawardiego (w. XII), wszechświat konstytuują światło i ciemność, które przyciągają się nawzajem. Strefa światła rozpościera się powyżej gwiazd stałych, na jej szczycie stoi światło świateł. Od niego rozchodzą się szeregi inteligencji (pierwsze utożsamiają się z aniołami), dalej świetliste archetypy rzeczy istniejących w świecie zmysłowym, dalej dusze ciał niebiańskich i dusze ludzkie. Poniżej znajdują się ciała materialne, z których najniższe nie mają już kontaktu ze sferą świateł. As-Suhrawardi widział więc w świetle energię dającą byt. Kresem emanacji jest absolutna ciemność, która nie pełni żadnej funkcji w konstytucji świata5. 

Najwybitniejszym przedstawicielem filozofii światła na Zachodzie jest Robert Grosseteste. Jego myśl, wpisaną zasadniczo w tradycję augustyńską, inspirowała filozofia arystotelesowska i arabska, najwięcej znajdujemy w niej jednak wątków neoplatońskich. Arystotelesowską formę utożsamiał ze światłem, interpretował ją jednak w duchu neoplatońskim: „światło zatem, jako pierwsza forma stworzona w materii pierwszej stworzonej, pomnażając się ze swej natury nieskończoną ilość razy na wszystkie strony i rozprzestrzeniając się równomiernie we wszystkich kierunkach, rozciągało za sobą materię, której porzucić nie mogło i w zaraniu czasu rozprzestrzeniło ją w taką masę, jaką dziś ma wszechświat”6. W ten sposób zostają zakreślone granice wszechświata: jego krańcem stała się sfera firmamentu, od której zaczyna się promieniowanie „dośrodkowe”, nie jest już nim jednak lux lecz lumen. Bieg światła dokonuje się w zasadzie ponadczasowo, jego rozchodzeniem się rządzą prawa geometrii. Podstawą jest tu linia prosta, wyznaczająca najkrótszą drogę światła, oraz dwie bryły: kula, gdyż światło rozchodzi się sferycznie, i stożek, albowiem najbardziej efektywne działanie światła dokonuje się wtedy, gdy siła wychodząca z powierzchni jednego ciała koncentruje się na jednym punkcie powierzchni drugiego7. 

Nauką badającą naturę i prawa rozchodzenia się światła jest optyka. Jej językiem jest geometria. Skoro światło stanowi substancję rzeczywistości, optyka ma prawo przejąć zadania metafizyki. Rozszyfrowanie praw rządzących światłem zaowocuje rozwiązaniami natury metafizycznej. Tak oto optyka staje się najważniejszą z nauk – jedyną, w której średniowiecze pochwalić się może autentycznymi sukcesami. Pierwszym w szeregu wielkich optyków średniowiecznych był Witelo, słusznie uchodzący za pierwszego polskiego uczonego (w. XIII)8. Znał on filozofię Grosseteste’a oraz – co ważniejsze – poglądy optyków arabskich, zwłaszcza Alhazena. 

Jego główne dzieło, Perspectiva, korzysta i z Geometrii Euklidesa, i z prac Alhazena. Witelo zajmuje się tu działaniem światła materialnego (o duchowym wspomina jedynie we Wstępie), ujmując to zagadnienie bardziej matematycznie niż fizykalnie. 

Dzieło Witelona było nieustannie studiowane i wielokrotnie wydawane: jeszcze w XVII w. korzystał z niego Jan Kepler, opatrując je własnym komentarzem Ad Vitellionem paralipomena (1604)9. 

Zastanawiając się nad wpływem filozofii na nauki szczegółowe, nie można pominąć krytycznej funkcji filozofii, burzącej często zastane teorie i przygotowującej grunt pod nowe rozwiązania. Pod koniec średniowiecza (w wieku XIV) wielką rolę odegrał tu Wilhelm Ockham. Ockham wystąpił przede wszystkim przeciw wszelkiej spekulacji filozoficznej, zwłaszcza metafizycznej, nie znajdującej podstaw w doświadczeniu, rozumianym zresztą wąsko – jako doświadczenie zmysłowe. Dotyczy ono wyłącznie rzeczy jednostkowych toteż tylko one mogą stać się przedmiotami autentycznej wiedzy. Pojęcia ogólne, jak idee, substancja, forma, materia, zwłaszcza zaś formalitates Dunsa Szkota, należy odrzucić. Wszelkie zjawiska badane winny być oddzielnie, bez zakładania ogólnych, niesprawdzonych twierdzeń, należy też przestrzegać ekonomii myślenia, nie pozwalającej na tworzenie niepotrzebnych bytów („brzytwa Ockhama”). W ten sposób otwiera się droga dla badań szczegółowych, zwłaszcza fizyki, na którą wkroczą niebawem uczniowie Ockhama, tacy jak twórca teorii impetu Jan Buridan czy Mikołaj z Oresme, zajmujący się ruchem Ziemi. 

Filozofia Ockhama nie była wszakże pozbawiona założeń metafizycznych. Dotyczą one spraw tak zasadniczych, jak natura Boga. Ockham widzi w Bogu stwórcę wszechświata, takiego jednak, który nie podlega żadnym ograniczeniom. Świat powstał w wyniku decyzji wolnej woli Boga, który, gdyby chciał, mógł stworzyć go zupełnie inaczej. Poszukiwanie głębszego sensu świata, na przykład jego fundamentalnej racjonalności, jest więc trudem daremnym. W szczególności świat może być badany jako autonomiczny byt, bez uwzględniania jego relacji do Boga. Pozostaje ponawianie szczegółowych doświadczeń, badanie każdej rzeczy z osobna. Uzyskane uogólnienia nie mają własnego przedmiotu, stanowić mogą wyłącznie treści nazw. Nominalizm idzie tu w parze ze swoistym konkretyzmem. 

Ockham nie był jedynym kontestatorem zastanych poglądów. Podobną odwagą miał się wykazać w wieku następnym Mikołaj Kopernik. Jeśli można mówić o filozoficznych założeniach jego systemu, to przede wszystkim w sensie negatywnym: o braku powiązań z dotychczasową tradycją. Wyraźny natomiast jest akces Kopernika do tzw. nowej fizyki, reprezentowanej przez Buridana i jego uczniów. Z ich tekstami mógł się Kopernik zapoznać już w czasie studiów na Uniwersytecie Krakowskim. Niemniej jednak rewolucja, której dokonał, była jego dziełem absolutnie oryginalnym. Swój heliocentryczny system poparł obserwacjami nieba i dokładnymi obliczeniami matematycznymi. „Zastosowanie opisu matematycznego w kosmologii stanowiło największy przełom w późnośredniowiecznej metodologii nauk. Wywyższenie astronomii do rangi nauki najwyższej i stworzenie koherentnej teorii kosmologiczno-astronomicznej było rewolucją w średniowiecznej koncepcji nauki. Odwołanie się do przyrodzonego rozumu ludzkiego jako wiarygodnego kryterium prawdy stanowiło przełom w tworzącej się teorii poznania i dotychczasowym stylu filozoficznego myślenia”10.

Czy jednak w myśleniu Kopernika nie było żadnych przesłanek filozoficznych? Czyż uzasadniając swój system nie odwoływał się do pitagorejskiej idei harmonii? Jak stwierdził jeden z najwybitniejszych znawców Kopernika – A. Birkenmajer: „Nie z innej przyczyny nabrał Kopernik przekonania o obiektywnej prawdziwości heliocentrycznego systemu, jak właśnie z tej, że jedynie ten system urzeczywistnił jego ideał harmonii kosmosu”11. Zauważmy na marginesie, że takie przeświadczenie bliskie będzie także A. Einsteinowi i wielu fizykom naszego czasu (zwłaszcza teoretykom!) przekonanym, że piękno teorii jest jednym z ważkich kryteriów jej wartości: teoria „brzydka” nie może być dobra. 

Kartezjusza uważać można za myśliciela, który równolegle i niejako równorzędnie uprawiał filozofię i naukę, jak i za filozofa, który dzięki swym odkryciom filozoficznym wyznaczył nowe drogi nauk. Znalazłszy absolutne oparcie wiedzy pewnej w cogito-sum, doszedł do podstawowego rozróżnienia dwóch substancji, którym przysługują dwa niesprowadzalne do siebie atrybuty: myślenie i rozciągłość. Każda z tych substancji wymagała innego sposobu badań: rozciągła, czyli świat ciał, stała się przedmiotem fizyki, w szczególności mechaniki, substancja myśląca – przedmiotem psychologii. Poszukiwanie jakiejś wspólnej dla nich natury (formy) stało się zbędne. Droga naukowych specjalizacji stanęła otworem. Zrodziło się matematyczne przyrodoznawstwo. Sam Kartezjusz ma tu znaczenie przełomowe i jako odkrywca geometrii analitycznej, i jako badacz ruchów zachodzących w materii. Ale podkreślmy: odkrycie i uzasadnienie istnienia dwóch substancji: myślącej i rozciągłej było dziełem filozofa, nie matematyka czy fizyka. Dlatego na gruncie kartezjanizmu wolno nam mówić o filozoficznych założeniach nauk szczegółowych. 

Swoim następcom, tak w zakresie filozofii, jak i nauki, zostawił Kartezjusz niełatwe zadania do rozwiązania. Najtrudniejszą rzeczą było powiązanie dwóch tak różnych substancji w człowieku. Materia rozumiana jako rozciągła  substancja  jest czymś samoistnym, autonomicznym, nie może być więc traktowana, jak u Arystotelesa, jako czysta możność, nastawiona jedynie na bierne przyjmowanie formy. Jak więc połączyć ją z równie samoistną substancją myślącą? Próby rozwiązań samego Kartezjusza, odwołujące się m. in. do swoiście pojętej fizjologii, okazały się niezadowalające. Spinoza przyjął istnienie tylko jednej substancji obdarzonej nieskończoną ilością atrybutów, z których jedynie dwa dostępne są naszemu poznaniu: są to właśnie myślenie i rozciągłość. Malebranche łączył możliwość współdziałania dwóch substancji z każdorazową ingerencją Boga. 

Inne problemy wynikały z samego rozumienia atrybutu rozciągłości i sprowadzenia materialnych działań wyłącznie do ruchów mechanicznych. Leibniz odrzucił tę koncepcję, zastępując materię duchowymi, obdarzonymi własną dynamikę monadami, w których materialność występuje jedynie jako „dobrze ugruntowany” fenomen. W stuleciu następnym ostateczne konsekwencje z mechanistycznej koncepcji materii wyciągnie de la Mettrie: odrzuci wszystko, co duchowe w człowieku, wykazując, że da się on wystarczająco zrozumieć jako materialny automat – człowiek-maszyna, l’homme machine. Kartezjańska materia rozciągła wypełniała jednolicie przestrzeń wszechświata, nie było w niej więc miejsca na próżnię. Tymczasem doświadczenia dokonane m. in. przez Pascala stwierdzały jej (oczywiście relatywne) istnienie. Ważniejsza była jednak rzecz inna. Pascal godził się na wyróżnienie w człowieku zdolności myślenia, w której upatrywał zresztą jego godność, przewyższającą wszystko, co się we wszechświecie znajduje, dostrzegał jednak także słabość człowieka, jego egzystencjalną kruchość, co wyrażała najtrafniej jego słynna metafora „trzciny myślącej”. Ponadto był przekonany, że czystą myśl dyskursywną uzupełnić trzeba intuicją, a nawet czynnikami emocjonalnymi, a więc tym wszystkim, co określał mianem „serca”. 

Kartezjański program nauki osiągnął swój szczyt w myśli Newtona. Odkrycie praw mechaniki, rządzących całą rzeczywistością materialną, od spadania jabłka, po ruchy galaktyk, było najwyższym tryumfem matematycznego przyrodoznawstwa. Ale i tu nie obyło się bez czynnika metafizycznego, założonego przez Newtona, choć raczej nie mającego wpływu na wyniki jego obliczeń: chodzi o założenie absolutności czasu i przestrzeni, co więcej, związanie ich z naturą samego Boga. „Utrzymuje on [scil. Newton – w.s.], iż przestrzeń jest nieuniknionym następstwem istnienia Boga. Bóg, właściwie mówiąc, nie znajduje się ani w przestrzeni, ani w jakimś miejscu, lecz będąc z konieczności wszędzie, konstytuuje przez to niezmierzoną przestrzeń i miejsce w przestrzeni. Podobnie czas, jako wieczne trwanie, jest konieczną konsekwencją istnienia Boga. [...] Przestrzeń i trwanie są więc według Newtona dwoma koniecznymi i niezmiennymi atrybutami Istoty wiecznej i niezmiennej. Tylko Bóg może znać całą przestrzeń i tylko Bóg może znać całe trwanie. Odmierzamy pewną ilość tak niewłaściwie zwanych części przestrzeni za pomocą ciał rozciągłych, których dotykamy. Odmierzamy tak właściwie zwane części trwania za pomocą ruchów, które postrzegamy”12. Jakkolwiek interpretować tę koncepcję, jedno pozostaje pewne: metafizyka i fizyka, jeśli nawet nie ma między nimi stosunku zależności (czy wynikania), nie pozostają ze sobą w sprzeczności. 

Szczególne znaczenie dla naszego tematu ma filozofia Kanta. 

Zadanie, które Kant sobie stawiał, nie polegało na wyznaczaniu nowych dróg nauki: tym, co wymagało radykalnej przebudowy nie była nauka, lecz metafizyka, która dopiero do rangi nauki miała zostać podniesiona. Prolegomena do wszelkiej przyszłej metafizyki, która będzie mogła wystąpić jako nauka – głosi tytuł jednej z najważniejszych prac Królewieckiego Filozofa. Nauka reformy nie wymaga: jej osiągnięcia, jej postęp – w przeciwieństwie do „drepczącej w miejscu” metafizyki – są niewątpliwe. Tym, nad czym się trzeba zastanowić, to warunki, które nauka spełnia, skoro dochodzi do tak wielkich rezultatów. A ideał nauki upatrywał Kant w fizyce Newtonowskiej i geometrii Euklidesa. Dodajmy od razu, że to ograniczenie stanie się w przyszłości powodem generalnej krytyki filozofii kantowskiej: gdy się okaże, że mechanika Newtona jest szczególnym przypadkiem o wiele ogólniejszej teorii względności Einsteina, a geometria Euklidesowa doczeka się konkurencji w różnorodnych systemach geometrii nieeuklidesowych. 

Wartość i doniosłość nauki polega na tym, że opiera się na doświadczeniu, operując zarazem sądami koniecznymi. Gdyby nauka dysponowała wyłącznie sądami a priori, nie miałaby kontaktu z doświadczeniem, gdyby właściwe dla niej były wyłącznie aposterioryczne sądy empiryczne, nie mogłaby dojść do poznań koniecznych. Niezbędne są, wobec tego, sądy syntetyczne a priori. One właśnie, odkryte przez Kanta, są właściwym narzędziem nauki. 

Wszelkie nasze poznanie zaczyna się od doświadczenia. Ale doświadczenie nie jest procesem biernym i niezależnym od naszej podmiotowości. Przeciwnie: to, co dane w percepcji, jest od razu organizowane przez nasze władze poznawcze, zmysły i intelekt, które dysponują odpowiednimi narzędziami, wyprzedzającymi daty wrażeniowe i oczekujące niejako na nie, by na ich podłożu wytworzyć zjawiska i stany rzeczy. Zmysły wyposażone są w formy naoczności: czas i przestrzeń (można by powiedzieć, że Kant odebrał Bogu to, co przypisał Mu Newton – i obdarzył tym człowieka!), intelekt – w kategorie, zdolne na podstawie materiału opracowanego w doświadczeniu zmysłowym ukonstytuować świat przedmiotów; najważniejszymi z tych kategorii są przyczynowość i substancjalność. Formy naoczności i kategorie intelektu mają charakter aprioryczny, one więc gwarantują konieczność sądów syntetycznych a priori. Takiego wyposażenia pozbawiona jest metafizyka. Działając na terenie czystego rozumu nie ma kontaktu z doświadczeniem, które kończy się niejako na poziomie intelektu. Rozum, zdany na własne siły, popada w paralogizmy i antynomie. Postuluje wprawdzie słusznie istnienie „rzeczy w sobie”, nie ma jednak narzędzi, by do niej dotrzeć. 

Rola Kanta wobec nauk szczegółowych nie polega na ich inspirowaniu, lecz na skłonieniu do metodologicznego namysłu nad ich istotą. Niespodziewanie okazało się jednak, że filozofia Kanta zasygnalizowała drogę, na którą trzeba było wkroczyć interpretując sposoby poznania obowiązujące w mechanice kwantowej. Pomiary tam dokonywane zależą od tzw. obserwatora, tzn. aparatury pomiarowej, która nie zachowuje się, jak w mechanice klasycznej, „neutralnie”, lecz wpływa na wynik pomiaru, który ponadto dotyczyć może tylko jednego z parametrów badanej cząsteczki: albo położenia, albo pędu. W interpretacji tzw. Szkoły Kopenhaskiej, pomiar wręcz stwarza badane zjawiska. Zarzut idealizmu, kierowany pod adresem tej koncepcji, z pewnością nie jest bez związku z zauważalnym jej podobieństwem do teorii Kanta. Nie oznacza to, że można tu mówić o wpływie Kanta na hipotezę kopenhaską. Jeśli w ogóle wolno tu snuć jakieś analogie, to tylko w tym sensie, że Kant jawi się jako swoiste kulturowe „tło” (o czym mówiliśmy na początku), z całą pewnością dobrze znane tak wszechstronnie wykształconym fizykom, jak Niels Bohr czy Werner Heisenberg. 

Czy to samo da się powiedzieć o roli innych filozofów, w szczególności wielkich idealistów niemieckich, jak Schopenhauer czy Hegel? Rozstrzygnięcie mogłyby przynieść jedynie szczegółowe badania z zakresu historii nauk. Tymczasem Hegel krytykowany jest przez przedstawicieli nauk szczegółowych za fantastyczne, niesprawdzalne pomysły, które snuł na temat tych nauk13. Bardzo wątpliwe okazały się także próby stosowania w przyrodoznawstwie metod Heglowskiej dialektyki, co starali się robić przede wszystkim badacze marksistowscy, z F. Engelsem na czele, a co nielitościwie skrytykował K. R. Popper. Z ogólniejszego punktu widzenia wypada jednak zauważyć, że dynamiczna wizja rzeczywistości, głoszona przez Hegla, mogła utorować dostęp do ewolucjonistycznych i dynamistycznych teorii, które pojawiły się w wiekach XIX i XX. Nie mówiąc już o tym, że, jak się zdaje, dialektyka Heglowska, odpowiednio rozumiana, znaleźć może zastosowanie w niektórych (m. in. humanistycznych) dziedzinach badań. 

Heglowskiej i nie tylko heglowskiej filozofii spekulatywnej radykalnie przeciwstawić się miała w wieku XX tzw. filozofia analityczna. Rozwijała się ona na wiele sposobów, niektórym jej nurtom patronował L. Wittgenstein, w szczególności jego słynny Tractatus logico-philosophicus. Wypada wspomnieć o przynajmniej trzech „szkołach” filozofii analitycznej: brytyjskiej, wiedeńskiej (obie pozostawały w pewnych okresach pod wielkim wpływem Wittgensteina) oraz lwowsko-warszawskiej. Wszystkie cechowało dążenie do precyzji języka własnego dyskursu naukowego, naukowej ścisłości w dowodzeniu, utrzymywanie łączności z naukami szczegółowymi. Dla wszystkich głównym przedmiotem analiz był język, tak naukowy, jak i potoczny jako główne narzędzie naukowego opisu świata. 

Postać najbardziej radykalną przybrała filozofia analityczna w programie tzw. Koła Wiedeńskiego. Domagało się ono oparcia wszelkiej wiedzy o rzeczywistości na doświadczeniu, ograniczonym do poznania zmysłowego. Dane empiryczne opisywane być winny w tzw. zdaniach protokolarnych, wolnych od wszelkich pozaempirycznych dodatków. Dopuszczalne są ponadto jedynie tautologie logiczne. Wszystkie twierdzenia wymagają intersubiektywnej sprawdzalności: te, które się jej nie poddają, należy uznać za bezsensowne. Taki los spotkać musi wszelkie twierdzenia metafizyki: nie mają one żadnego empirycznego sensu, są niesprawdzalne, traktować należy je na równi z tworami poetyckiej wyobraźni. Wzorem nauki jest fizyka, w której postulaty doświadczenia i matematycznej ścisłości spełnione są w sposób możliwie najdoskonalszy. Filozofia w jej tradycyjnym rozumieniu jest niepotrzebna. Jeśli na gruncie neopozytywizmu można w ogóle o niej mówić, to tylko jako o logicznej analizie języka. 

Rychło okazało się, że postulaty neopozytywizmu wiedeńskiego są nie tylko niełatwe (jeśli w ogóle możliwe) do spełnienia, ale i, co więcej, same nie są wolne od metafizycznych założeń. Dostrzegli to krytycy neopozytywizmu zarówno stojący na antypodach jego programu, jak R. Ingarden, jak i filozofowie skądinąd mu bliscy – jak K. R. Popper. 

Filozofię Poppera określić można jako empiryzm i racjonalizm równocześnie. Nauka opierać się musi na bazie danych empirii, nie może się jednak do nich ograniczyć. Indukcja, choćby najbardziej doskonała, nie jest w stanie doprowadzić do obowiązujących naukowo uogólnień. Indukcji towarzyszyć musi racjonalna teoria, z istoty swej hipotetyczna, niemniej jednak niezbędna już na poziomie poszukiwania danych doświadczenia: szukając, trzeba wiedzieć, czego się poszukuje. Teoria jest tym lepsza, im bogatszy jest zawarty w niej zasób hipotez i im więcej próbują one wyjaśnić. Ich naukowa wartość poddana musi być sprawdzaniu, ale nie polega to na uzasadnianiu ich słuszności, ile na możliwości ich falsyfikacji. Możliwość ta decyduje o zasadniczej naukowości hipotezy: twierdzeń nienaukowych falsyfikować się nie da. Stwierdzenie fałszywości jakiejś hipotezy pobudza nas do poszukiwania lepszych rozwiązań: w ten sposób dokonuje się postęp naszej wiedzy. Ogólne teorie nie są więc wydobywane z doświadczenia, lecz „wymyślane”. Potwierdził to A. Einstein; w liście do Poppera stwierdził, iż zgadza się z nim, „że teorii nie można zmontować z wyników obserwacji, lecz można ją jedynie wymyślić14.”

Nauki nie mogą obejść się bez filozofii. Stanowi ona nie tylko zbiór niezbędnych założeń, ale i narzędzie wyjaśniające podstawowe pojęcia, do których nauka się odwołuje. „Aby móc dostrzec jakąś rzecz, musimy wiedzieć, czym są «rzeczy», to, że można je ulokować w przestrzeni, że niektóre spośród nich mogą się poruszać, podczas gdy inne nie, że niektóre z nich mają dla nas bezpośrednie znaczenie i że dlatego są one dla nas dostrzegalne [...] podczas gdy inne, mniej istotne, nie dotrą do naszej świadomości15.” Teorie, którymi dysponujemy, nie biorą się jednak z niczego: są wynikiem naszego gatunkowego rozwoju, który doprowadził nas do potrzeby poszukiwania prawdy. Racjonalizm Poppera łączy się z biologicznym ewolucjonizmem. „Wszystkie organizmy poszukują problemów i rozwiązują je. Rozwiązywanie zaś dowolnych problemów implikuje oceny, a wraz z nimi wartości. Problemy i wartości pojawiają się w świecie wraz z życiem. Nie sądzę, aby komputery kiedykolwiek mogły odkrywać nowe problemy lub nowe wartości16.” K. R. Popper jest realistą. Dociekania dotyczące istnienia świata uważa za bezwartościowe. Rzeczywistość istnieje realnie, a jej struktura jest interesująco zróżnicowana. Otóż istnieją trzy światy, z których pierwszy składa się z realnych przedmiotów, fizycznych i duchowych, drugi z naszych aktów psychicznych (w tym także aktów poznawczych), trzeci natomiast z wytworów tych aktów takich, jak twierdzenia i teorie naukowe, dzieła sztuki itd. Świat trzeci zależy, co oczywiste, od drugiego, ważna jest jednak także zależność odwrotna: trzeci wpływa na nasze zachowania, na naszą twórczość, poddaje nam problemy do rozwiązania, pobudza nasze działania. W ramach trzeciego świata jest także miejsce dla filozofii. Dla rozwoju nauki jest ona niezbędna, stanowiąc najgłębsze odniesienie dla naukowych teorii. 

Zwróćmy na zakończenie uwagę na trzy wielkie koncepcje filozoficzne, głoszone w najściślejszym związku z osiągnięciami nauk szczegółowych, uprawianych w dodatku przez samych autorów owych filozoficznych propozycji. Chodzi o teorie A. N. Whiteheada, H. Bergsona oraz P. Teilharda de Chardina. 

A. N. Whitehead zaczynał swą twórczą pracę od matematyki (jest z B. Russellem współautorem monumentalnych Principia mathematica) i fizyki. Po przeniesieniu się z Anglii do Stanów Zjednoczonych oddał się bez reszty pracy nad stworzeniem własnego systemu filozoficznego, inspirowanego niewątpliwie naukami szczegółowymi, ale będącego w stosunku do nich tworem autonomicznym, co więcej, wyznaczającym im miejsce w ramach całościowej, metafizycznej wizji. Metafizyka Whiteheada jest metafizyką procesu. Wyróżnić w nim można najmniejsze jednostki, nazwane przez Whiteheada zdarzeniami, które dzięki wchodzeniu w związki z innym zdarzeniami stają się aktualnymi bytami. Każdy aktualny byt może wzrastać w kierunku swej optymalnej doskonałości, nigdy jednak nie staje się czymś absolutnie trwałym. Każdy jest tylko swoistym „wyrazem” stającej się rzeczywistości. Proces stawania się podporządkowany jest także tzw. wiecznym bytom (przypominającym idee Platona lub idee – myśli Boga św. Augustyna), które mogą „wchodzić” w dziedzinę zdarzeń. Same mają status możności wobec zdarzeń, jednakże wchodząc w ich zakres urzeczywistniają je, przyczyniając się tym samym do procesu kreacji rzeczywistości. Ostatecznego wyboru urzeczywistnianych możliwości dokonuje Najwyższy Byt Aktualny – Bóg17. 

H. Bergson jest twórcą wszechstronnie pomyślanego (obejmującego nie tylko metafizykę, ale i teorię poznania, etykę, filozofię religii) systemu filozoficznego, którego podstawowe założenia odwołują się do wizji rzeczywistości podległej nieustannemu stawaniu się i twórczej ewolucji. Rzeczywistość jest dynamiczną całością nie dającą się pojąć drogą czysto rozumowej analizy, która jest główną metodą nauk szczegółowych. Analiza wyodrębnia sztucznie zjawiska z ich kontekstu, ustatycznia (umartwia) je, licząc na to, że z rozczłonkowanych części uda się odtworzyć wyjściową, dynamiczną całość. To jest jednak niemożliwe: dynamika rzeczywistości, w jej wielorakich nurtach i napięciach trwań, ujęta może być tylko przez intuicję, radykalnie różną od analitycznego dyskursu. Precyzując swe metafizyczne stanowisko Bergson odwoływał się przede wszystkim do zjawiska życia, starając się także interpretować na swój sposób ewolucję przyrody. Jego dociekania na ten temat włączone zostały w podstawowe dla jego metafizyki dzieło Ewolucja twórcza, nie wydaje się jednak, by odgrywały tam zasadniczą rolę: stanowią raczej ilustrację ogólnego poglądu, niż rezultaty podbudowujących go odkryć. 

Najbardziej radykalną, wszechogarniającą wizję ewolucji rzeczywistości znajdujemy w myśli Teilharda de Chardina. Ten wszechstronnie wykształcony jezuita, specjalista w zakresie paleontologii, w której pochwalić się może wybitnymi osiągnięciami (uczestniczył m. in. w odkryciu homo pekinensis), a także śmiały w swych poglądach teolog rozszerzył pojęcie ewolucji na całość wszechświata, od jego początku, aż po kres jego rozwoju, który nastąpić ma w punkcie Omega. Wszechświat nam znany jest dziełem twórczego aktu Boga, który w postaci Logosu towarzyszy mu czynnie w całym procesie jego rozwoju. Proces ten dzieli się na kilka podstawowych etapów: etap przedżycia (previe), fazę witalizacji, okres wyznaczony pojawieniem się psychiki i ukonstytuowaniem się noosfery, wreszcie czas Chrystogenezy, którego początkiem są narodziny Jezusa Chrystusa. Od tego momentu proces ewolucji wszechświata nabiera przyśpieszenia. Chrystus Teilharda (podobnie jak u św. Pawła) jest Chrystusem kosmicznym, Logosem, który od początku kieruje ewolucją wszechświata. Kresem ewolucji będzie „punkt Omega”, w którym wszystko doprowadzone zostanie do Boga. Bóg stanie się wtedy „wszystkim we wszystkim”. 

Oryginalność myśli Teilharda polega na odważnym połączeniu wyników nauk przyrodniczych, od fizyki poczynając, z myślą nie tyle filozoficzną, co teologiczną. Bodaj po raz pierwszy w dziejach powiązane zostały w jedną całość dziedziny, co najmniej od czasu scholastyki pieczołowicie rozdzielane. Powstała w ten sposób wizja wszechświata jawi się jako oryginalna próba syntezy wszystkich dziedzin ludzkiej wiedzy. Toteż nie może dziwić, że koncepcje Teilharda były krytykowane z różnych pozycji, a przez wiele lat obowiązywał kościelny zakaz publikowania jego dzieł. Trzeba też przyznać, że po okresie niezwykłego zainteresowania myślą Teilharda (głównie w latach sześćdziesiątych XX w., także w Polsce), zainteresowanie to wyraźnie osłabło. 

Postmodernistyczny sceptycyzm dotyczący tzw. wielkich narracji, dopuszczający, z drugiej strony, wielość języków i różnorodność dyskursów, przyczynił się, prawdopodobnie i tu, do zaniechania wysiłków weryfikujących i ewentualnie kontynuujących odważne myśli najwybitniejszych twórców minionego stulecia. 

Naszkicowane tu koncepcje nie wyczerpują, rzecz jasna, tematu. Chcąc bliżej się z nimi zapoznać, trzeba sięgnąć do specjalistycznej literatury dotyczącej zarówno historii filozofii, jak i historii nauki. 

Pomocą służyć może (zob. przyp. 13) Filozofia przyrody M. Hellera (znajduje się w niej dobrze dobrana bibliografia), a także opracowany przez Komitet Nauk Filozoficznych PAN tom Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Wrocław 1987. 
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